










* Dit is 4 hoger dan de voorgenoemde 21 omdat deze burgers stukken hebben gedeeld zonder dit vooraf aan te geven. 6

Project Fides – Ontvangen stukken
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Gedeelde stukken met Belastingdienst

• Er zijn 25 burgers* die aangeven stukken te hebben waaruit gegevensdeling van FSV 
informatie blijkt. Er zijn 3 burgers die een aanvullende vraag hebben gesteld aan de 
organisatie en daarom nog niet zeker zijn of ze de stukken willen delen. 3 burgers 
hebben aangegeven de stukken niet te willen delen aangezien er geen informatie over 
FSV bekend was bij de organisatie.

• Van de 19 burgers die hebben aangegeven stukken te gaan delen, hebben 13 burgers 
dat ook gedaan. In 4 van de 13 gevallen gaat het om (o.a.) een reactie op een 
inzageverzoek, in 9 gevallen gaat het enkel om andere stukken.

• Uit de 9 overige stukken die zijn gedeeld kan niet worden opgemaakt dat er sprake is 
geweest van FSV gegevensdeling. In 1 van de 9 gevallen is er mogelijk wel sprake van 
een onrechtmatige gegevensdeling.

• Uit de 4 ontvangen reacties op inzageverzoeken is niet gebleken dat er informatie over 
FSV bekend was bij die organisaties. 2 van de 4 burgers hebben aangegeven 
geïnteresseerd te zijn in een driehoeksgesprek. Er is ook al contact met deze 
organisaties.

• Eén van de burgers ziet af van een driehoeksgesprek.
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SITUATIE

Burgers die een melding gegevensdeling hebben gedaan en die terugkoppeling hebben gegeven van hun inzageverzoek bij de externe instantie, krijgen een driehoeksgesprek
aangeboden. Het MT heeft aan BelKa de vraag gesteld om de juridische kaders waarbinnen een dergelijk gesprek kan plaatvinden uit te werken. 

Advies BelKa*

Het driehoeksgesprek kan plaatsvinden als er zorg gedragen wordt dat er geen persoonsgegevens vanuit de Belastingdienst worden gedeeld met de externe instantie. De 
enige uitzondering betreft de informatie die de Belastingdienst op grond van een haar toekomende bevoegdheid eerder met de externe partij heeft gedeeld. De volgende 
vragen vallen binnen de wettelijke kaders en kunnen tijdens het gesprek beantwoord worden:

• of FSV gegevens over de betrokkene door de Belastingdienst zijn gedeeld met de derde partij.

• of de derde partij kan bevestigen dat de Belastingdienst geen andere onrechtmatige informatie heeft gedeeld.

• of de derde partij kan bevestigen dat geen FSV gegevens over de betrokkene zijn aangetroffen.

Om te voorzien in de antwoorden als eerder weergeven kan het nodig zijn dat een medewerker van de belastingdienst als moderator optreedt tijdens het driehoeksoverleg. 
Eindresultaat: er worden geen persoonsgegevens vanuit de Belastingdienst gedeeld waar de geheimhoudingsplicht van artikel 67 AWR op toeziet.

VOORSTEL

1. Om het gesprek te kunnen voeren binnen deze kaders stelt Fides voor om het driehoeksgesprek in twee delen te splitsen: eerst worden bovenstaande vragen plenair 
behandeld, waarna de burger de mogelijkheid krijgt om vragen te stellen aan de externe instantie zonder het bijzijn van de Belastingdienst. Op deze wijze wordt de 
mogelijkheid gecreëerd om de burger duidelijkheid te geven over de door hun ervaren gebeurtenissen bij de externe partij. Indien wenselijk kunnen contactgegevens 
tussen externe partij en burger worden uitgewisseld om na het gesprek contact te onderhouden om de burger verdere te helpen.

N A D E R E  T O E L I C H T I N G

Ter besluit  | Vormgeving driehoeksgesprek

Gaat het MT akkoord met:
1. Het voorstel om het driehoeksgesprek in twee delen op te splitsen, waarbij de vragen rondom gegevensdeling FSV plenair worden besproken en er daarna ruimte wordt 

geboden aan de burger en de externe instantie om zonder de aanwezigheid van de Belastingdienst verder te praten over vragen die de externe instantie aangaan?

* Het volledige advies wordt als bijlage in deze sheets toegevoegd.
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SITUATIE

Om de externe instantie in de gelegenheid te stellen zich te kunnen voorbereiden op het driehoeksgesprek is het noodzakelijk dat het hen bekend is om wie het gaat. BelKa
heeft onderzocht of het binnen de wettelijke kaders valt dat de Belastingdienst deze bekendmaking voor haar rekening neemt. 

Advies BelKa*

Artikel 87 AVG bepaalt dat de lidstaten zelf voorwaarden mogen stellen aan het gebruik van een nationaal identificatienummer, zoals in Nederland het BSN. Deze 
voorwaarden zijn opgenomen in de Uitvoeringswet AVG (UAVG). Artikel 46 UAVG regelt dat het BSN alleen gebruikt mag worden als dat in de wet staat. Voor de overheid is 
het gebruik van het BSN geregeld in artikel 10 van de Wet algemene bepalingen burgerservicenummer (Wabb). Daarin staat dat overheidsorganisaties het BSN mogen 
gebruiken als dat noodzakelijk is om hun publieke taak uit te oefenen.

In casu bestaat de wens om het BSN ook te gebruiken voor een ander doel namelijk voor het bijeenroepen van de partijen bij een driehoeksoverleg. Deze mogelijkheid 
bestaat o.g.v. de AVG mits voldaan is aan de verenigbaarheidstoets van artikel 6 lid 4 AVG. Daarmee ontstaat ruimte om het BSN te gebruiken maar de UAVG beperkt deze 
ruimte in artikel 46 lid 1 door voor te schrijven dat gebruik voor een ander doel alleen toelaatbaar is indien deze doelen bij wet bepaald zijn. Daarvan is echter voor de 
organisatie van het driehoeksoverleg geen sprake. 

Het verstrekken van een BSN door de Belastingdienst aan een andere (overheids-)instantie mag dus in dit geval niet.

VOORSTEL

1. Het projectteam stelt voor om de burger zichzelf kenbaar te laten maken bij een door de externe instantie aangewezen vertegenwoordiger, waarvan de 
contactgegevens in overleg met de Belastingdienst aan de burger worden verstrekt. Na verstrekking door de burger is het aan weerszijde bekend voor welke burger er 
een driehoeksgesprek georganiseerd dient te worden, waarna er geen belemmering meer is om (binnen de kaders van de AVG en AWR over de burger te spreken).

N A D E R E  T O E L I C H T I N G

Ter besluit  | Voorbereiding driehoeksgesprek

Gaat het MT akkoord met:
1. Het voorstel om de burger zichzelf kenbaar te laten maken bij een door de externe instantie aangewezen vertegenwoordiger, waarvan de contactgegevens in overleg 

met de Belastingdienst aan de burger worden verstrekt, zodat de organisatie van een driehoeksgesprek mogelijk kan worden gemaakt? 

* Het volledige advies wordt als bijlage in deze sheets toegevoegd.
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SITUATIE

Burgers delen diverse stukken met de Belastingdienst in het proces van melding gegevensdeling. Niet alleen wordt het resultaat van het ingediende inzageverzoek bij externe 
instanties met ons gedeeld, maar ook andere stukken waarmee de burger wil aantonen dat de FSV registratie met andere instanties is gedeeld. Deze stukken worden na 
ontvangst door de Belastingdienst onderzocht op een mogelijke relatie met de FSV. In de burgerreis is opgenomen dat burgers voordat een driehoeksgesprek plaatsvindt 
worden gebeld om het analyseresultaat terug te koppelen en het driehoeksgesprek in te plannen. Op deze wijze kan er tijdens het driehoeksgesprek gefocust worden op het 
gesprek met de externe instantie en het resultaat van het inzageverzoek.

In een eerder onderzoek uitgevoerd door communicatie (m.b.t. Kintsugi) is naar voren gekomen dat burgers het op prijs stellen wanneer zij het resultaat van het onderzoek 
op basis van de door hun ingestuurde stukken eerst op papier ontvangen, voordat er een gesprek plaatsvindt. Om die reden adviseert Communicatie om ook bij Fides aan te 
sluiten bij de werkwijze van Kintsugi en de burger eerst per brief terug te koppelen wat onze conclusie is ten aanzien van de melding gegevensdeling. Dit wordt voorgesteld 
voor situaties waarin enkel het inzageverzoek resultaat is gedeeld en/of wanneer er sprake is van andere gedeelde documenten.

In deze brief zal daarnaast worden aangekondigd dat de burger op korte termijn wordt gebeld om het driehoeksgesprek met de externe instantie te plannen en desgewenst 
vragen te beantwoorden over de ontvangen brief.

VOORSTEL

1. Het projectteam stelt voor om burgers die stukken hebben ingestuurd ten behoeve van de melding gegevensdeling (als bewijs voor gegevensdeling en/of het 
inzageverzoek resultaat) voorafgaande aan het driehoeksgesprek een brief te sturen met het resultaat van het onderzoek, waarna de burger wordt gebeld om het 
driehoeksgesprek in te plannen en vragen te beantwoorden.

N A D E R E  T O E L I C H T I N G

Ter besluit  | Verzenden brief resultaat analyse ingezonden stukken

Gaat het MT akkoord met:
1. Met het voorstel om burgers die stukken hebben ingestuurd ten behoeve van de melding gegevensdeling (als bewijs voor gegevensdeling en/of het inzageverzoek 

resultaat) voorafgaande aan het driehoeksgesprek een brief te sturen met het resultaat van het onderzoek?

* Zie bijlage 2 voor de beknopte burgerreis.
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Aantal meldingen
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Data t/m 15 november
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• Er zijn tot dusver 470 melding binnengekomen.

• Tot op heden hebben 32 burgers een afspraak gemaakt via de afsprakenmodule. Het grootste deel van de burgers meldt 
zich nog steeds via de meldknop op het portaal.

• In week 2 en 3 is het aantal meldingen stabiel gebleven. In week 4, 5 en 6  is er een daling zichtbaar t.o.v. week 3. Het 
aantal meldingen blijft verder tot op heden relatief stabiel, met een lichte daling vanaf week 12. 









Welke organisaties worden genoemd door de burger? 
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• Met ~42% zijn het UWV en gemeenten de meest 
genoemde instanties.

• Er zijn tot nu toe 72 organisaties genoemd.




































